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До  

Министерство на околната среда и водите 

 

СТАНОВИЩЕ 

 

 

Изх. No 1478/1.02.2021 

 

От: 

Сдружение за дива природа БАЛКАНИ, Адрес за кореспонденция: Драган Цанков No 8, 1164 

София (сградата на Биологическият факултет), п.к. на СДП БАЛКАНИ 

www.balkani.org, представлявано от Андрей Ковачев – Член на Управителния съвет (УС); 

 

Относно: първа работна версия, вариант 3 на „Национална приоритетна рамка за действия за 

Натура 2000“ 2021 - 2027 

 

 

 

Уважаеми дами и господа, 

 

Моля, запознайте се с нашето становище по проекта на рамката. 

 

Анализ на проблемите на Натура 2000 мрежата, как са отразени в рамките, 

предложени ли са мерки за решаване  

 

Какво e необходимо за Натура 2000 мрежата България на този етап 

a. Подготовка на качествени заповеди за обявяване на защитените зони (приоритети с 

оглед заплахите за зоната) – които да осигуряват изпълнение на чл. 4.4. на Директива 

92/43/ЕИО (наричана по-долу „директивата“) 

b. Подготовка на качествени консервационни мерки с оглед екологичните изисквания на 

видове и местообитания – които да осигуряват изпълнение на чл.6.1. на директивата 

c. Забрани в заповедите за обявяване, качествени оценки за съвместимост, които да 

осигуряват изпълнение на чл. 6.2. на директивата 

d. Качествени оценки, методика за оценка на кумулативен ефект – публично достъпна, 

научно обосновани мерки за намаляване на въздействието, ако е необходимо изготвяне 
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на каталози със стандартизирани мерки за различни сектори (напр. за дефрагментация 

на пътища и т.н.),  които да осигуряват изпълнение на чл. 6.3. на директивата 

e. Прилагане на националната система за мониторинг на биоразнообразието като 

систематична дейност, небазирана на търгове с ангажиране на научния потенциал в 

България, както и гражданската наука – които да осигуряват изпълнение на чл. 11 на 

директивата 

f. Обективно оценяване на състоянието на видове и местообитания  - което да осигури 

качествено изпълнение на чл. 17 на директивата 

g. Популяризиране на мрежата 

h. Мерки за решаване на конфликти и проблеми 

 

За да бъдат изпълнени успешно горните приоритети, е необходим анализ на проблемите, и 

мерките за преодоляването им. 

 

Проблеми на Натура 2000, мерки за решаване в рамката 

 

Заповеди за обявяването на зоните 
 

Липса на заповеди за обявяване 

В резултат на факта, че в НПРД 2014–2020 разработването на заповеди за обявяване на 

защитени зони за природните местообитания не бе приоритетно действие, към 29 януари  2021 

България разполага с обнародвани заповеди за обявяване на 41 от общо 234 защитени зони за 

природни местообитания
1
, което е малко над 17%, въпреки стартираната ЕК през 2018 г. 

наказателна процедура за необявяване на зоните.  

 

Забраните в последната група заповеди не отговарят в достатъчна степен на изискванията на 

чл. 6.2. на Директивата, тъй като не адресират ключови заплахи. Пример за подобен пропуск 

за зони, в които има реки, е липсата на забрана по отношение на изграждането на мини ВЕЦ и 

свързаните с нея забрани за преграждане на миграционни коридори и отнемане на води. Опит 

за въвеждането на такава забрана има в заповедта за защитена зона “Река Янтра”. Друг пример 

за проблеми в режимите на проектите на заповеди е препоръката за “поддържане на поне 10% 

от общата площ на горските типове природни местообитания по т. 2.1 в защитената зона като 

гори във фаза на старост.”, която следва да е задължителна мярка. 

                                                           
1
 

https://www.moew.government.bg/static/media/ups/articles/attachments/Registur_zz_mestoobitania94d816b2e38931c5b5

27efe2bef0da56.pdf 
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Необходими е работата да адресира стартиралата процедура за липса на обявяване по чл.4.4. и 

липсата на  мерки  по чл. 6.1. на Директивата. 

 

Препоръка: тъй като липсата на приоритизиране и отделяне на ресурс за разработване на 

работещи заповеди, освен за количеството, се отразява и на качеството на заповедите за 

обявяване на защитени зони за природните местообитания, е необходимо работата по 

заповедите да са ясно дефинирана мярка с адекватно осигурен ресурс. 

 

Актуализацията на Стандартните Натура 2000 формуляри 

Понастоящем не е изпълнен на чл. 16, (6) на ЗБР, който изисква министърът на околната среда 

да издаде инструкция „за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните 

формуляри“. Вече години наред такава инструкция липсва, като актуализацията на 

формулярите става по начин непрозрачен не само за обществеността, но и за респондентите на 

зоните. Последствията са промяна на обектите на опазване в защитените зони от момента на 

обявяването им по чл. 10 (4) на ЗБР до момента на обявяването на зоните по чл. 12 на закона  

без публична аргументация, което отново би могло да се отрази на качеството на заповедите.  

Препоръка: Въпросът не е регистриран като проблем в нито една от рамките, съответно 

необходима е  мярка за неговото разрешаване.  

 

Плановете за управление на зоните 
 

Мярка 1: Разработването на планове за управление на защитените зони от мрежата Натура 

2000. Според “Новият подход за Натура 2000”,  не се предвиждат планове за управление на 

защитените зони, както е по сега действащия ЗБР, а териториални планове, които са 

планиране на административен принцип - обхват цяла РИОСВ, което означава и парчета от 

зони. Въпреки, че промените в закона, които въвеждат новия подход не са приети, рамката 

предвижда подготвянето на 15 териториални планове за управление. Това означава, че няма да 

бъде изпълнено основно изискване на чл. 6.1. на директивата, а именно мерките да са ниво 

зона. 

Препоръка: Рамката да предвиди плановете за управление съгласно закона. 

 

Проблеми с оценките за съвместимост  
 

Освен в изпълнение на чл. 6.3. на директивата, оценките за съвместимост също така 

способстват за изпълнение изисквания на чл. 6.2. През юли 2018 г. ЕК стартира наказателна 
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процедура за оценките за съвместимост и за ОВОС
2
: В публичното съобщение на комисията за 

процедурата се казва, че „Кумулативните въздействия на съществуващи и разрешени планове 

и проекти в Натура 2000 зони в България систематично не са били вземани и предвид, и много 

инвестиционни намерения, представляващи заплаха за консервационните цели, са били 

допуснати“.  

През декември 2020 комисията изпрати последно предупреждение до България
3
, тъй като 

„този структурен проблем все още е налице и продължават да се издават разрешения за 

планове и проекти въз основа на недостатъчни оценки или дори при липсата на подходящи 

оценки“. Страната е заплашена от сезиране на Съда на Европейския съюз (СЕС). 

За тези 2 години продължава да липсва публично достъпна методика за оценка на 

кумулативния ефект на въздействието на проекти и програми. Липсва и каталог от мерки за 

намаляване на въздействието за проекти в различните сектори. Друг сериозен проблем е 

липсата на последващ контрол за проверка на вече приетите мерки в рамките на процедурите 

по ОС. ПРД 2021–2027, също не регистрира проблемите и съответно отново липсват мерки. 

Препоръка: да се предвидят мерки, които да адресират проблемите, дали повод за 

процедурата. 

 

Проблеми с подхода към мониторинга 
 

България има национална система за мониторинг на биоразнообразието (НСМБР), със 

съответната под-законова нормативна уредба. При финализиране на методики и правилно 

прилагане тя би следвало да може да изпълнява задачи на чл. 11 на Директива 92/43. Голям 

проблем на тази система е, че тя действа само и единствено на проектен принцип, без 

планирано и заделено задължително бюджетно финансиране. Дори наличието на европейско 

финансиране обаче не налага организирането на мониторинга на принципа на търгове, каквато 

бе практиката от последните два цикъла на прилагане на чл. 11 у нас. Възможности за това са 

дадени по силата на самия ЗОП, който разглежда изключенията от приложното поле на закона, 

по-специално чл. 13, ал. 1 т. 15,  според който законът не се прилага „за поръчки за услуги за 

научноизследователска и развойна дейност, когато не е изпълнено някое от следните условия: 

а) ползите възникват изцяло за възложителя, за да ги използва при извършване на дейността 

си; 

б) предоставената услуга се заплаща изцяло от възложителя.“ 

 

В случая ползите от мониторинга са за цялото общество, а не само за възложителя, който е 

МОСВ или ИАОС. 

                                                           
2
 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/MEMO_18_4486 

3
 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/bg/inf_20_2142?fbclid=IwAR2lgdZJqCsDp-

T7zVXpV5H0BLFDDy8mqkumyNKeqGhFi4Chl5_fKqjmAwk 
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Най-проблематичният резултат от липсата на адекватна политика в тази област е липсата на 

каквито и да било полеви проучвания за целите на чл. 11 през настоящия финансов период 

2014-2020. 

 

Проблеми с методиките за мониторинг 

Друг проблем по изпълнението изискванията на чл. 11 е липсата на систематичност по 

отношение на методиките. В рамките на различни проекти се разработват и ползват дадени 

методики, като в рамките на следващия проект – следва ново разработване на методики.  

Проект на МОСВ по Оперативна програма „Околна среда” 2014-2020 г. са разработени 

методики за мониторинг в защитените зони
4
. 

 

В проект на ИАОС
5
  по Оперативна програма „Околна среда” 2014-2020 г. един от очакваните 

резултати е: “1. Осигуряване на цялостен методологичен подход за събиране и анализ на 

данни, необходими за докладването по двете директиви, чрез разработени/допълнени/ 

преработени методики за мониторинг и методики за оценка на състоянието на видове и 

природни местообитания;” 

 

Липсва систематичност в изработване, прилагане и адаптиране на методики за оценка на БПС 

и мониторинг, които да са приети в научната природозащитна общност, утвърдени от НСБР и 

публично достъпни. Освен разхищение на публични средства, непрекъснатото разработване 

на нови методики в рамките на всеки следващ проект предопределя липсата на сравнимост на 

получените резултати от съответните наблюдения. 

 

Препоръка: Макар и основополагащ, проблемът с прилагания подход към мониторинга не е 

регистриран в нито една от рамките за действия Натура 2000. Мерките предвидени в ПРД 

2021–2027 са практически прилагане на обичайната практика. Също така анализът не изследва 

липсата на систематичност в ползването на методиките и липсата на одобрение от НСБР. 

Необходимо е регистриране на проблема и предвиждане на действия за подобряване на 

ситуацията. 

 

Проблемите с качеството на оценките за благоприятно природозащитно 

състояние (БПС) и докладването по чл. 17 на директивата 
 

                                                           
4
 http://natura2000.moew.government.bg/Home/Documents 

5
 http://eea.government.bg/bg/opos_2014-2020/opos_os3/deynosti-i-rezultati/bg/opos_2014-2020/opos_os3 
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При докладването на оценките на природозащитното състояние на видове и местообитания от 

Натура 2000 през 2013 г. полеви проучвания бяха проведени, но въпреки това имаше 

съществени проблеми с качеството на оценките. Качеството не беше систематично, в много 

случаи имаше административен натиск върху експертите за промяна на оценките. Независими 

доклади с конкретни описания на проблемите бяха разработени за местообитанията и за 

видовете и бяха изпратени от природозащитни организации до Европейската комисия. За 

съжаление това не доведе до подобрение на качеството на изготвяне на оценките на 

природозащитното състояние на видове и местообитания от Натура 2000.  

 

Както беше описано по-горе, полеви проучвания за целите на докладването през 2019 г. не 

бяха проведени, и оценките бяха изработени на база на проекти насочени извън мрежата 

Натура 2000 и  литературни данни. Дори стана известен случай на публичен натиск от страна 

на бизнеса върху МОСВ и изпълнителите за промяна на оценките за видовете, като през 

август 2019 България внесе един доклад, а през януари 2020 под натиска на бизнес асоциации, 

оценките в голямата си част бяха променени
6
.  

 

Препоръка: Липсата на адекватна информация относно природозащитното състояние на 

видовете и местообитанията от Натура 2000 има преки последствия за последващите 

природозащитни мерки, а оттам - и за постигане целите на директивата. Въпреки сериозността 

на въпроса, той е пропуснат изцяло в анализа на всички версии на НПРД. Необходими са 

мерки  за подобряване на ситуацията. 

 

Управление на обекти и комуникация със заинтересованите страница 

  
Към момента на написване на това становище защитените зони в България нямат законово 

регламентирани органи за управление. Има пълен консенсус между компетентния орган и 

природозащитната общност, че органи са необходими и пълна липса на консенсус по 

отношение на тяхното структуриране, което бе предложено от проекта по ОПОС за 

„Управленски подход за управление на Натура 2000 мрежата“
7
. 

 

Факт е, че дискусия по въпроса тече от 2016 г. насам и вече четвърта година няма постигнато 

съгласие. Причината за това е начинът, по който МОСВ водеше дискусията, а именно – в 

рамките на форуми, в които упражняваше пълен контрол върху мнозинствата дискутиращи. 

Мнозинствата на тези дискусионни форуми се състоят от неправителствени организации и 

експерти, контролирани от управляващите, като експертите и организациите, които са 

                                                           
6
 https://www.zelenizakoni.com/sites/default/files/attachments/natura_2000_dokladvane_18022020_0.pdf 

7
 http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/BasicData?contractId=MCZHQhXBQzE%3D&isHistoric=False 
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подготвяли документацията по обявяването на мрежата, управление и мониторинг са 

малцинство. Това е подход на подмяната. Липсата на съгласие показва, че подмяната на  

дискусията не води до постигане на позитивни резултати за Натура 2000, а напротив до 

пропиляно време и обществени средства. 

 

Липсата на реално включване на заинтересованите страни е важно по редица причини. От 

една страна, мярката „създаване на органи за управление на защитените зони“ (дейност към 

марка М 25 – Развитие на управленски подход за ЗЗ от НАТУРА 2000.), заложена в НПРД 

2014-2020 няма да бъде изпълнена в рамките на финансовия период. По-същественото 

впоследствие обаче е липсата на добро управление на зоните, които би било осигурено от 

органите за управление.   

Липсата на реално включване на заинтересованите страни и липсата на капацитет за постигане 

на съгласие не са регистрирани като проблем в новата РПД, въпреки че проблемът е от 

ключово значение. Съответно, в новата рамка няма нито една дума за липсата на консенсус, 

нито пък мерки за преодоляването на проблема. 

Препоръка:  Предвид горните проблеми са нужни мерки за изграждане на смислена 

концепция за органите за управление на Натура 2000 от една страна и от друга – мерки 

изграждане на капацитет за работа със заинтересованите страни.  

 

Оставащи пропуски в знанията и потребности от научни изследвания 
 

Новата рамка за Натура 2021-2027 - има списък с видове, за които се посочва нуждата от 

попълването на знания през следващия период, както и се отбелязва нужда от „актуална 

информация за състоянието на екосистемите и екосистемните услуги на територията на 

мрежата Натура 2000, както и осигуряване на актуална информация за състоянието на 

елементите на зелената инфраструктура на територията на мрежата Натура 2000.“ Предвидени 

са мерки и финансиране. 

 

Знанията по отношение управлението, заинтересовани страни и насърчаването на 

природосъобразен бизнес в Натура 2000 не са регистрирани като необходимост, съответно 

липсват мерки и финансиране. Форматът за рамка за приоритетни действия никъде не 

ограничава раздела „Оставащи пропуски в знанията и потребности от научни 

изследвания“ единствено до  достатъчни познания по отделни видове и местообитания. 

Пропуснати са съществени липси на знания и умения в сфери на управлението на Натура 

2000, като например разрешаване на конфликти, реално включване на заинтересованите 

страни, постигане на консенсус, мобилизиране на цялата научна общност, насърчаването на 

природосъобразен бизнес в Натура 2000 и др. Необходимо е включването и на такива мерки в 

настоящия раздел. 
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Мерки за комуникация и повишаване на осведомеността, образование и достъп 

на посетители във връзка с „Натура 2000“ 

 

Комуникациите и повишаването на знанията  и съзнанието по отношение на Натура 2000 е 

важен аспект от управлението на мрежата. Не случайно такива мерки бяха заложени в НПРД 

2014–2020, но изпълнението е на изключително ниско ниво. Показателен е случаят с проект 

„Знания за Натура 2000“, изпълняван от фирма, която печели повечето от обществени поръчки 

за Натура 2000 на екоминистерството.  

Годишният отчет на оперативната програма „Околна среда“  за 2018 г. информира, че 

индикаторът на програмата за провеждане на национална кампания за Натура 2000 е изпълнен 

в рамките на горния проект. Справка за тази дейност на интернет страницата на МОСВ показа, 

че по проекта са проведени две срещи като “Встъпителна информационна кампания”
8
. Липсва 

публично достъпна  информация за други комуникационни дейности за този период по този 

проект. Това означава, че реално национална информационна кампания към края на 2018 г. не 

е провеждана. Но средствата са отчетени, индикаторът по оперативната програма е 

отметнат като постигнат, а реален резултат липсва. 

 

За сравнение, по проект на СНЦ „Зелени Балкани“ по програма ЛАЙФ, за популяризиране на 

Натура 2000 е извършено следното: пряко достигнати граждани само за половин година  (чрез 

презентации, дейности с деца, посещения на щанд и др.) - 4180 човека, клипове по 

националното Дарик радио, (21 репортажа, 4 радио-клипа, 5 инфо-анонса и 7 предавания), 68 

журналистически материали и 7 фотогалерии в популярното електронно издание Дневник.   

 

По отношение на регионалните кампании за Натура 2000 по процедура “Споделена визия за 

екологичната мрежа Натура 2000 в България”,  са финансирани проекти на организации без 

компетентност по отношение на Натура 2000, или организации известни с анти-Натура 

посланията си
9
. Например, "КОАЛИЦИЯ ПРИРОДА БЪЛГАРИЯ", чрез клонове регистрирани 

в различни градове на страната изпълнява осем проекта
10

, като липсват каквито и да било 

публично достъпна информация, че тази организация има каквато и да било компетентност по 

                                                           
8
 https://www.moew.government.bg/bg/provede-se-vstupitelnata-informacionna-kampaniya-po-proekt-bg16m1op002-3-

006-0001-znaniya-za-natura-2000/ 
9
 https://www.monitor.bg/bg/a/view/14094-%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-

%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4-%D1%81-

%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-

%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8-

%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB 

https://www.monitor.bg/bg/a/view/14094-%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4-%D1%81-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB
https://www.monitor.bg/bg/a/view/14094-%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4-%D1%81-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB
https://www.monitor.bg/bg/a/view/14094-%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4-%D1%81-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB
https://www.monitor.bg/bg/a/view/14094-%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4-%D1%81-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB
https://www.monitor.bg/bg/a/view/14094-%D0%97%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F-%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4-%D1%81-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BF%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8-%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB
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отношение на Натура 2000 мрежата. Единствената дейност обявена на страницата на 

организацията във връзка са Натура 2000 са именно въпросните проекти по ОПОС
11

. 

Организацията не само е напълно непозната в природозащитната общност, но името й 

мимикрира името на коалиция “За да остане природа в България”, обединени в неформално 

коалиция на активните природозащитни организации и граждански групи у нас, от 2006 г. 

Друг бенефициент по тази процедура е Национална асоциация “Българско Черноморие”, 

известна публично с активна анти-Натура 2000 дейност, която се вижда от всички публични 

изяви на организацията. 

 

Тук реално проблемите са няколко, но обобщението е, че компетентният орган с наличните 

до сега ресурси не е целял постигането на резултати по отношение на комуникацията и 

повишаването на знания и съзнание.  

 

В проекта на новата рамка има три мерки в този раздел - 11,12 и 13. Видно от Анекс 1 

“ДЕТАЙЛНО ОПИСАНИЕ НА МЕРКИТЕ, ВКЛЮЧЕНИ В НПРД 2021-2027 г.”, те са с неясен 

обхват, липса на споменаване на каквито и да било съвременни средства за комуникация или 

пък медии  с цел достигане до повече хора, и липса на какъвто и да било индикатор като 

количествена цел и няма нито един измерим резултат, въпреки предвиденият сериозен бюджет 

от над 38 милиона евро. Препоръката е мерките да имат ясен обхват, целеви групи и измерими 

индикатори и ясни очаквани резултат. 

 

Друг аспект на комуникацията е публичността на проектите. Например, за проектите по 

ОПОС достъпна е информация само за предвидените дейности, но не и за изпълнените 

дейности и постигнати резултати, каквото изискване има например програма ЛАЙФ за всеки 

един проект. Препоръката е рамката да покаже, че регистрира проблема и да предвиди 

реакция по него. 

 

РПД 2021- 2027 цитира Социологическо проучване, към което няма линкове. Не става ясна 

на какъв анализ почива приоритизирането на мярка „Обучение на органите на изпълнителната 

власт, доброволци, лица извършващи дейности в горите и населението за действия при 

пожари:“. Необходимо е в задание за милиони лева публични средства да има строги научни 

и информационни изисквания към използвана литература, анализи и източници.  

 

                                                                                                                                                                                                    
10

 

http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/Search?Prior=F9LzePR4uK8%3D&Proc=guAVF66PKSM%3D&ShowRes=True&

IsProgrammeSelected=False&IsRegionSelected=False 
11

 http://prirodabg.org/category/%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%b5%d0%ba%d1%82%d0%b8-2/page/4/ 
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Има ли връзка между мерките в рамката по екосистеми и заплахите към 

съответните видове и местообитания 
 

В проекта на новата рамка 2021 – 2027 много от мерките са обосновани със съответните 

заплахи, но липсата на систематичен анализ и приоритизация на заплахите е причина и за 

пропуски.  

 

В Д.2.1. Морски и крайбрежни води е предвидена Мярка 18: “Подобряване на 

природозащитното състояние на морски типове природните местообитания чрез подкрепа за 

временно преустановяване на улов на бяла мида (1110, 1160): компенсация за временно 

преустановяване на улов на бяла мида”. Понастоящем липсва забрана за добив на бяла мида, 

но методите й за добив  де факто включват само с различни форми на драгиране, което е 

забранено по силата на чл.35, ал1 , т.3 на Закона за рибарството и аквакултурите, както и част 

Б, точка 2 на становището на МОСВ по Морската стратегия
12

. Считаме за порочно  

финансирането и компенсирането на дейности, които противоречат на законодателството. 

Логичната ефективна мярка би било засилване на капацитета на институциите за прилагане на 

законодателството за ефективна забрана на дънното драгиране и тралиране, които пряко 

увреждат дънните местообитания и намаляват хранителната база за икономически ценни 

видове риба. Особено пряк възпиращ ефект ще има и забраната на износа на бяла мида от 

България, което финансира унищожаването на  посочените типове природни местообитания.  

 

В Д.2.2. Степни местности и зони с храстовидна растителност липсва следната заплаха 

„унищожаване на храстови местообитания чрез шредери“ от становището на НПМН относно 

докладването по чл.17
13

 на директивата, съответно липсват мерки за справяне с нея. 

 

В Д.2.3. Тресавища, калища, мочурища и други влажни зони няма изброени заплахи, 

съответно липсват заплахи свързани с хидрологичния режим, съответно липсват мерки за 

справяне с проблема. Например за местообитание “7210 Карбонатни мочурища с Cladium 

mariscus и видове от съюза Caricion davallianae” научната информация от Червената книга
14

 

показва, отрицателно действащите фактори, (Глобално затопляне и засушаване, пресушаване, 

замърсяване с битови отпадъци, пътни съоръжения …... настъпването на храстова и дървесна 

растителност и рудерализацията водят до промяна на съобществата.). Всички местообитания в 

тази група са чувствителни на промени в хидрологичния режим, но нито една от мерките, не 

предвижда действия за реагиране на заплахата. 
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 https://www.moew.government.bg/static/media/ups/tiny/EO/St._EO-8-3-2016.pdf 
13

 https://www.nmnhs.com/downloads/varia/stanovishte_17_nmnhs.docx 
14

 http://e-ecodb.bas.bg/rdb/bg/vol3/05D5.html 
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В Д.2.4. Пасища е отбелязано неблагоприятно въздействие на пасторализма. Заплахите са 

изброени, но без разораването и чистенето на храстите. Дивата коза е изброена като 

характерна за тази екосистема, но липсва бракониерството като заплаха и няма предвидени 

никакви средства за борба с него.  

 

В очакваните резултати се казва „Подкрепа за екологосъобразното управление на пасищата, 

включително тези в териториите на националните паркове“ – въпреки негативните 

въздействия, докладвани от самите паркови дирекции
15

 не става ясно дали това означава, че 

мярката за пасторализма в парковете е предвидена да продължи.  

Проблемът с обозначаването на постоянно затревените площи в системата на МЗХГ и липсата 

на съответствие със системата на МОСВ, не е отбелязан, като съответно за преодоляването му 

не е предвидена мярка за противодействие. 

 

За премахване на инвазивни видове, мярка 35 и 37, има предвидени над 15 милиона евро. За 

сравнение, за закупуване на земи (мярка 38) има предвидени едва 10 млн.  евро. Не става ясно 

кой точно анализ показва приоритетността на премахването на инвазивни видове пред 

нуждата от  закупуване на земи със застрашени типове природни местообитания. 

 

Д.2.6. Гори и гористи местности    

От общо 12 мерки  само в описанието на четири от тях не са включени  някакъв вид сечи (47, 

48, 49, 50). В мярката за екосистемните услуги от горите, липсва насърчаване на 

природосъобразни ползвания от горите, несвързани със сечи, като например примерно 

пчелини и др. 

 

Мярка 33б: „Подобряване на природозащитното състояние на видове висши растения чрез 

подобряване на местообитанието им (1902 Cypripedium calceolus (Венерина пантофка, 

Венерина обувка) предвижда: “премахване на инвазивни чужди видове и конкурентни местни 

дървесни и храстови видове в полигоните с находища на видовете и др.“ са предвидени над 

347 хиляди евро, при положение, че понастоящем видът има едно единствено известно 

съществуващо находище. Съгласно Червената книга необходими мерки за защита са: 

“Продължаване на мониторинга на състоянието на известната популация. Детайлно проучване 

на района с оглед издирване на нови индивиди, просветляване на гората в района на 

популацията. Предприемане на мерки за ex-situ размножаване от семенен материал от 
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 замърсяване на езерата в НП “Пирин” 

http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/BasicData?contractId=VvFqysxSTNE%3D&isHistoric=False, конкуриране на 

диви кози в НП “Рила” 

http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/BasicData?contractId=UWvOZhWYQSA%3D&isHistoric=False 
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находището и последващо подсилване на популацията.”. Не става ясно защо е подбрано само 

премахването на конкурентни видове и на какъв  анализ се основава сумата. Ако не е грешка, 

изглежда като подготвен опит за отклоняване на средства от Кохезионния фонд. 

 

В Д.2.7. Скални местообитания, дюни и зони с рядка растителност в три от четирите мерки 

има предвидено премахване на чужди видове и на нетипична храстова и дървесна 

растителност, на обща стойност над 10 млн евро. Както заплахата, така и сумата не се базира 

на никакъв анализ. 

 

Независимо разследване на проект “Зелени закони”  установи, че в кадастъра не са отразени 

много от дюните в страната
16

, като на практика, картирани в кадастъра се оказват само 

половината от известните дюни в България. Въпреки сериозността на проблема, той не е 

регистриран в рамката и съответно за преодоляването му няма предвидени мерки.  

 

В Д.2.8. Сладководни местообитания (реки и езера) са заложени близо един милион лева за 

премахване на чужди видове от местообитания на четирилистното разковниче (марсилея), 

чието потвърдено находище е в един канал на Обнова, като на останалите места не е намирана 

от години. В този канал обаче няма данни за инвазивни видове. Отново пример за липса на 

анализ и на опит за отклоняване на средства. 

 

В Д.3.1. Мерки и програми за конкретни видове, които не са посочени другаде. следва да 

се включат консервационни мерки за есетровите видове. 

 

Други въпроси 
 

a. ВОМР Подхода. 

Не се споменава прилагането на консервационни мерки чрез ВОМР подхода, въведен в ОПОС 

2014 - 2020, което е положителна новина, тъй като няма никакви доказателства за неговата 

полезност. Нещо повече, самата идея местните инициативни групи да планират 

природозащитни проекти не е подходяща, тъй като субекти без знания за природозащитни 

дейности нямат капацитет за смислено планиране.  

 

b. Отчета за НПРД 2014-2020 

Компенсаторната мярка за Натура 2000, както и агро-екологичните мерки и мерките за 

птиците, имат пряко отношение към Натура 2000, но за останалите мерки има нужда да се 

обясни какво отношение имат към Натура. Не става ясно от дадената информация каква част 
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от сумата по мярката засяга защитените зони. Например „По Подмярка 4.1 „Инвестиции в 

земеделски стопанства“ от мярка 4 „Инвестиции в материални активи“ от ПРСР“, дали 

дадените суми са за земеделски стопанства в Натура 2000, тъй като това не е казано изрично. 

Въпросът е съществен, тъй като само за периода от началото на действието на програма за 

селските райони до декември 2019 г. са отчетени общо близо 700 млн. евро, а 

природозащитното състояние на тревните местообитания, например чийто код започва с 6, 

съгласно докладването от 2019 г., е следното: от общо 39 оценки (18-те типа тревни 

местообитания в съответния биогеографски район), в благоприятно състояние са три, или 

7,7%.  Тук се налага изводът, че тези 700 млн. евро не са реално насочени към мерки, водещи 

до подобряване на състоянието на видовете и местообитанията от мрежата. Ако тези милиони 

бяха реално насочени за тревните местообитания, резултатите нямаше как да бъдат такива. 

 

От описаното за мерките по ОПРР, оставаме с впечатление, че се отчитат пътища като мерки 

за Натура 2000, което е неприемливо. Изплатените над 290 млн. лв. изискват смислено 

обяснение на постигнатите резултати, в противен случай могат да бъдат квалифицирани или 

като отклоняване на средства, или като умишлено заблуждение за средства за Натура, но 

ползвани за други дейности, нямащи общо с Натура 2000. Тази забележка важи и за 

железопътната инфраструктура по ОП „Транспорт“. 

 

 

 

 

 

С уважение, 

  

Андрей Ковачев 

Член на Управителния съвет (УС) 
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 https://www.zelenizakoni.com/novini/zeleni-zakoni-nito-edna-ot-dyunite-na-irakli-i-vaya-ne-sa-otrazeni-v-

specializiranata-karta 


